














　敬語は Brown & Levinson（1978，1987）がネガティブ・ポライトネスのストラテジー
であると論じて以来、様々な論争を経てきた。まず Ide （1989），Matsumoto（1988）ら
は、敬語は意志選択できる（volitional）ストラテジーではなく、社会規範であり使用義
務が課された言語体系であると反駁した。しかし一方、Brown & Levinson を支持する立
場も現れた（Fukuda & Asato，2004; 熊井，2009; 森山，2010; Pizziconi，2003，2011; 滝
浦，2005，2008; 宇佐美，2001 など）。次に、Eelen （2001）をはじめとして Watts （2003）
や Mills （2003）、Locher & Watts（2005）らが、ポライトネスは、定式のルールとして
捉えるのではなく、発話が表れたコンテクストを細かく調べることで決定されるべきもの





している（Barke, 2011; Cook, 1996a, b, 1997, 2008, 2011; Geyer, 2008; Ikuta, 1983; Ishizaki, 












1．Ide （1989）， Matsumoto （1988）
　Brown & Levinson（1978，1987：以下 B & L）は、敬語をネガティブ・ストラテジー
と分類したが、それに対して敬語は、英語に見られるような意思選択ができるストラテ
ジーではなく、社会規範（social norms）に沿って義務的に使用する言語体系であるとし、
B & L のストラテジーを volition と呼び、敬語は「わきまえ」であると主張したのは Ide














で選択した結果としての言語活動であるとは言えないのではないか。B & L が挙げてい
るストラテジーの例はいずれも予測できるものであり、社会的に期待され共有されてい














内に使用された social norms が同じようなものと受け取られたようで、後にスピーチレ
ベルシフトを研究している Cook（2011）や Saito（2010）などは、Ide の捉える敬語は











norms だからである。では、敬語は B & L のポライトネス・ストラテジーの範疇に入る
のだろうか。そうであれば、敬語はネガティブ・ストラテジーのひとつなのであろうか。
2．敬語とストラテジー、FTA の関係












　Pizziconi は Ide （1989） や Matsumoto （1988） に反論して「わきまえ」の普遍性を主張
したのであるが、しかし、だからといって敬語が即ストラテジーの一部に組み込まれると






















B & L の唱えるストラテジーは、発話の内容が相手にどのような影響をもたらすのかと
いう点に焦点をあてて、その内容に応じて face を脅かさない手段として扱っているが、
敬語という言語形式は発話の内容に直接関わらず、話し手が相手に対して取る社会的ある























同時にネガティブ・フェイスも脅かすという現象はあり得ない。B & L の二種のストラ
テジーを単純に「キョリ」の問題として把握するとこのような矛盾が起こる。Pizziconi
（2003）の主張に従えば、この祝いの言葉はポジティブ・ストラテジーになるのであろう
























































であろうか。この疑問に応えるために、Symbolic Interactionism （SI） の role-identity と
いう用語を適用して論じることにする。なお、発話のとりまく場面、状況、人間関係を
まとめて「環境」という言葉で表すが、これは、SI では、the situation is defined（場面













で異なる identity が生じ、それに応じた言動 （role-performance） を行うのである。
Ⅲ　敬語と SI における role-identities
1．SI の role-identities の分類
　Identity という用語は、社会科学の様々な分野で使用されているが、SI においては、
identity は、相互作用として生起するものであって、参加者が本来所有しているものでは
ないと主張する。又、role という用語も identity と区別されており、identity が抽象的な





り、そこで「教える」に至ってはじめて生起するのである 4）。そして、教師の roles は、学
校、地域、文化によって具体的な職務内容は多少異なるとはいえ、個人が「教師」として
働く場所で具体的な行動として現れる。この行動は、実際の仕事も含むが、言語表現や
非言語行動（服装、ジェスチャー）なども含む。Role と identity は、多くの場面で同時
4）  Identity は、“a situatedness of the person in terms of standing in the context of a particular social relationship 

























identities を設定し、そのパフォーマンスが social identities に比べると時間的に短く個人
的であるものを一括して、 interactional role-identities と名付けている。これらを、会社




Institutional roles:  所属する組織で共有され期待される役割：家族、職業、友
達、クラブのメンバーシップ、家族外の「疎」の関係など
Task-based roles:  あるグループであるタスクが任され、そのタスクが完了する
まで遂行する役割：議長、イベントの責任者、陪審員、学会
での弁当係など









　ここでは敬語に限定して SI の role-identities との関わりを考察する。まず、敬語の使
用・不使用の決定には図 2 のどの role-identities も関与する。たとえば、所属している会
社で Institutional role として相手より自分が下位であると認めた場合（identity）、それを
敬語に具現するのである（role-performance）。この敬語は従来の狭義的な意味での敬意





















　本稿では、スピーチレベルシフトの現象は、この Improvised roles のひとつであると
主張する。本稿では敬語に焦点をあてているので、普通体（例：行く）から敬語体（い
らっしゃいます）に変化するプラスレベルシフトに限定して考察する。このシフトの分析






　一方、Cook （1996，2008） は、プラスレベルシフトには acting on-stage、a public 
presentation mode of self という用語で、話者の公共的役割がさらに強調される意味合い
があると述べている。同じように Yoshida & Sakurai （2005） は、妻が夫に「ごはんがで
きましたよ」とプラスレベルシフトを利用することで妻としての社会的アイデンティティ
を示していると論じている。これらは、前述の公共の場としての会議やセレモニーで普段
敬語を使わない相手にも敬語を使用する Task-based role-identities と類似している。違い
は、公共の場では敬語の使用が社会的に期待されており、しかもその公共の場が続く限り
敬語は絶えず現れるという点である。また、この場合の敬語は社会的関係を示す敬意表現


























































identity を決定する。その identity が Institutional （職業など）なのか、Task-based （会議




















　従来の敬意表現としての「敬語」は、B & L のポライトネス・ストラテジーとは異な
ると結論する。前者は話し手と聞き手の社会的関係を示す指標であり、後者は伝える内容
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れてきた。Brown & Levinson （1978，1987：以下 B & L） が日本語の敬語はネガティブ・
ストラテジーであると主張して以来、敬語の捉え方が二転三転と変化を遂げてきた。ま
ず、Ide （1989），Matsumoto （1988） らは、B & L に反論して、敬語は、B & L の主張す
るような意思選択できるストラテジーではなく、社会規範であり、義務が課された言語体
系であると主張した。しかし一方で B & L を支持する立場も現れた （Fukuda & Asato，
2004; 熊井，2009; 森山，2010; Pizziconi，2003，2011; 滝浦，2005，2008; 宇佐美，2001 な
ど）。さらに、スピーチレベルシフトを研究する立場から、Ide や Matsumoto の「敬語」
は静的で教義的であるとし、敬語は同じ会話内でダイナミックに使用、不使用という変化
を見せるものであり、また必ずしも「敬意を表す」従来の敬語の解釈に従う現象ではな
いという主張も現れた（Barke, 2011; Cook, 1996a, b, 1997, 2008, 2011; Geyer, 2008; Ikuta, 
1983 ; Ishizaki, 2000 ; Jones & Ono, 2008 ; Makino, 2002 ; Maynard, 2001 , 2004 ; Okamoto, 




シンボリック相互作用理論 （Symbolic Interactionism） における役割アイデンティティを
適用する。
